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No dia primeiro do mês de fevereiro do ano de dois mil e vinte e três/ às nove horas e trinta minuíof

reuniu-se, extraordinariamente/ o Conselho da Faculdade de Medicina, sob a presidência do Profesïo:

Dr. Cláudio Moss da Silva/ Diretor da Facuidade de Medicina/ contando com a participação Jo;,

seguintes conselheiros: Fabiane Aguiar dos Anjos Gattí (Coordenadora do Curso de Medicina}, s'"-'..

Bastos Ramís de Souza (Coordenadora Adjunta do Programa de Pós-Gradusçâo em Ciências •;1?

Saúde)/ Luciana Farias da Costa de Ávila (Coordenadora Docente da Área fníerdiscíplinar de Ciênc;?:'
Bíomédicas)/ JuceIÍ Márcia Hendges Sparvoli (Coordenadora Docente da Área de Clínica Médic?).

Linjie Zhang (Coordenador Docente da Área de Pediatria)/ Samuel de Carvalho Dumith (Coordenacio!

Docente da Área de População & Saúde), Josiane dos Santos Farias íRepreseníante dos Técníc'-'?

Admínístratívos em Educação)/ Yasmín Castífios de Ibrahím das Neves (Representante Discente c;
Pós-Graduaçâo) e NícoHe Barnes da Silveira [convidada -Administradora). Ausência sem justifica Hw:

Ari Gonçalves Lima e Ancfréa Fogaça Soubhia. Ausência por motivo de férias: Hsu Yuan Ting, Sandrr-

Schreíber de Oliveira/ Rodrigo Dalke Meucci/ Rubens Caurio Lobato e Vicente Gabriel Winck íVisïto:-..

-O.-Senhor Presidente agradeceu 3 participação de todos os conselheiros e na sequência colocou um

discussão os assuntos da pauta, conforme segue: l-Aprovação .dos aios finais do Concurso Púbfico =

homologação do resultado final do Processo 23116.003309/2022-73, Edita! 14/2022, Área Nuíriçêo
Matéría/discïplins: Disciplinas da FAMED e Residência Médica/ Regime de Trabalho: 40h/DE/ Tiíuiaçar
exigida: Graduação em Nutrição e doutorado-na área da saúde. REUVTÔRSO SUaNTO DO CONCURSO: '":
-.INTRODUÇÃO Aos vinte e cinco dias do mês de outubro do ano de 2022 foi publicado o editai n014/202:-

para provimento de cargo de Professor do Magistério Superior, mediante Concurso Púbiico, Classe A

Adjunto Níve! E/ com carga horária de 40 horas semanais com Dedicação Exclusiva/ para preenchimento

de uma vaga na Faculdade de Medicina - FAMED/ da Universidade Federal de Rio Grande - cüRG

originada da exoneração da professora Ana Cristina Beitía KraemeriVloraes.Avagaénaáreade NLfTRiÇAC

e as díscípltnas/matérías a serem ministradas serão disciplinas da FAMED e Residência Médica. 1; -

DESENVOLVfÍVIEESfTO DOS TRABALHOS As inscrições foram realizadas no período previsto no edita!, üc
quatro a vinte e três de novembro de 2022, havendo trinta e dois candidatos inscritos/ a saber:

? Ficha

52

99
159
68
9

27
151
137.

82
24
7

26
36

Candidato

Adriana da Silva Lockmann

Alexandra Ferreira Vieira

Aline Porciúncuia Frenzei :

Ana Lúcia Hoefe!

Ana Paula Gomes dos Santos de Armas

Angélica Ozórío Linhares

Bruna Celestino Schneíder

Camila DaIIazen

Camila irigonhe Ramos

Carolina de Quadros Camargo

Etma Izze da Silva Magalhães

Felipe Mendes Delpino

Fernanda de Castro Slivelra
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38
65
89
15
41
162
55
49
160
123
95
48
79
75
156
166
30
46
12

Gabriela Callo Q.uinte

!sabe! Oliveira Bierhais

Júlia Oliveira Penteado

Luiz António Alves de Menezes Júnior

Mariana Araújo Vieira do Carmo

Mariana Otero Xavier

Marina dos Santos

Michely Lopes Nunes

IViiriam R Lemos

Mônica Cristina Broïlo

OellenStuani FranzosE

Paula Lobo Marco

Rafaeia da Silveira Corrêa

Robería Figueiredo Resende Ríqueíte

Rúbia Garcia Deon

Shanda de Freitas Couto

Tânia DÊniz Machado

Tatiane Nogueira Gonzaiez

Vanusa Belarmino

Após as inscrições/ foi identificado que alguns membros da banca possuíam impedimento e a alteração da

-banca examínadora foi aprovada em reunião do Conselho da Unidade Académica no dia quatorze de

dezembro/ passando a ser composta da seguinte forma: Prof.3 Doutora SIMONE DE MENEZES KARAM

(Presidente); Prof. Doutor ALAN GOULARTE KNUTH; Prof.a Doutora JANAÍNA VIEIRA DOS SANTOS MOTTA;
Prof. Doutor FABiO MORAIS (Suplente); Prof.3 Doutora MARIA CORÁL1A PAULETQ (Suplente}, a aiteraçâo foi
oí-idaiizada pe!a Portaria n° 3278/2022. As inscrições foram homologadas em reunião do Conselho da

Unidade Académica no dia vinte e um de dezembro e o cronograma do concurso foi aprovado na mesma

data. O mesmo será realizado no período de 06 a 13 de janeiro de 2023. No dia seis de Janeiro de 2023, às

yii, na Saia 406 na Área Académica da Unidade da Saúde/ compareceram para realizar o concurso quatorze

candidatos inscritos: Ana Lúcia Hoefe! (Ficha 68); Ana Paula Gomes dos Santos de Armas (Ficha 9); Angélica
Ozorio Linhares (Ficha 27); Camila Irigonhe Ramos (Ficha 82); Elma Izze da Siiva Magalhães (ficha 7); Isabel
Oiivelra Bierhals (Ficha 65); JúHa Oliveira Penteado (Ficha 89); Mariana Otero Xavier (Ficha 162); Marina dos

Santos (Ficha 55}; Miriam R Lemos (Ficha 160); Oellen Síuani Franzosi (Ficha 95); Shanda de Freitas Couto
(Fichs 166}; Tânia Diniz Machado (Ficha 30) e Vanusa Belarmino (Ficha 12), conforme ata de presença
anexada ao processo. Na presença dos candidatos supramencionados/ foi realizado o sorteio do ponto para

a prova escrita/ sendo sorteado o de número 12 com o título: Contaminação alimentar, principais causas e

rlpos. Os candidatos iniciaram a prova escrita às 9h06, que teve duração de 4h. Após o encerramento de

cada prova/ a mesma foi copiada em três vias e lacrada em envelope indíviduaiïzado até às 8h30 do nono

dia do mês de janeiro, quando se reuniu novamente a banca examinadora para a leitura pública da prova

.--senta pela candidata. Ao final da Íeitura da prova/ cada examinador finalizou sua avaiiaçao, iançando em

pianilha, devidamente assinada, a nota de cada um e entregou/ imediatamente/ ao Presidente da Banca/ que

íe^ c\ leitura pública de todas as notas. Os candidatos obtiveram a seguintes notas:

NOTA
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68

9

27

82

7

65

89

162

55

160

95

166

30

12

Ana Lúcia Hoefel

Ana Paula Gomes dos Santos

de Armas

Angélica Ozório Unhares

Camila Irigonhe Ramos

EIma Izze da Silva Magalhães

Isabel Oliveira Bíerhais

Júiia Oliveira Penteado

Maríana Otero Xavier

Marina dos Santos

Minam R Lemos

Oellen StuanÍ Franzosi

Shanda de Freitas Couto

Tânia DÍniz Machado

Vanusa Belarmino

EXAíVSENADOR l
6/0

7/5

7/0

7.0

5/0

7/0

8/0

6/0

8/5

6/0

7/0

7/0

5/0

5/0

EXAMINADOR 2
6/5

8/5

9/5

7,5

7,0

7.5

9/0

6/5

9/5

6/0

6/0

9/5

6/5

7/5

EXAMINADOR 3 | _? 3J
5/5

8/5

8,2 | 3-

7/5 ! 7.

7/0

8,0

S/5

7/0

8,0

6,5

7/0

9.5

6,5

7.8

'LT

f~_

^ -J

c

Sete candidatos foram aprovados para a realização da prova didática. Após a divulgação das notas, io'

realizado o sorteio do ponto para a prova dïdáíica/ sendo sorteado o de número 11, com o título: Espor;:."s

e nutrição. No dia seis de janeiro foi realizada a entrega de material destinado ao Exame de TÍtuios sü-w^

do site progep.furg.br. O dia dez de janeiro foi destinado para interposição de recursos ao resuita-.i'-

preliminar da Prova Escrita. No dia onze de janeiro/ após verificação de que não houve recursos ao rësi!h:a.-;.'

da prova escrita, na Sala 214, na Área Académica da Unidade da Saúde/ foi realizada a prova dídátics d;--;;,

cinco candidatas que compareceram: Ana Paula Gomes dos Santos de Armas (Ficha 9); Angéiics Ozórip

Linhares (Ficha 27); Júlia Oliveira Penteado (Ficha 89); Marina dos Santos (Ficha 55); e Shanda de cren:--.
Couío (Ficha 166). A realização da prova didática teve início às 9hÍ3 e foi encerrada às 14h52/ com int£rv?i;r'

para refeição das 12h às 13h. Ao finai das provas/ os examinadores atribuíram suas notas e/ após o cálc!!i<;

da média finai, foi elaborada uma planilha para divulgação dos resultados: Os candidatos alcançaram ,1^
seguintes notas:

FICHA

9

27

89

55

NOME DO CANDIDATO

Ana Paula Gomes dos

Santos de Armas

Angélica Ozório Linhares

Júlia Oliveira Penteado

Marina dos Santos

NOTA
EXAMINADOR l

8/0

9/4

6/2

6/8

NOTA
EXAMÍSMADOR 2

7/0

6/5

'/•

7/0

NOTA
EXAEViiMADOR 3

7/1

9/0

7/5

7/2

" "l '^f l

RN;f
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-66 Shanda de Freitas Couto 9/4 8/5 9/S S,43

ü resultado foi divulgado e as candidatas: Ana Pauia Gomes dos Santos de Armas (Ficha 9); Angélica Ozóno

Linhares (Ficha 27); JúIÍa Oliveira Penteado (Ficha 89); e Shanda de Freitas Couto (Ficha 166) foram
consideradas aprovadas na prova didátíca. Após o encerramento da prova didática/ a banca reuniu-se para

i-eaiizar a análise dos títulos das candidatas que realizaram a prova didátíca. As notas alcançadas foram as

seguintes:

FICHA
9

27
89
55
166

CANDiDATO
Ana Paula Gomes dos Santos de Armas

Angélica Ozório Linhares
Júlia Oiíveira Penteado

Marina dos Santos

Shanda de Freitas Couto

NOTA

7,45

10,00

6,90

9,50

9/90

resultado da prova de títuíos foi divulgado às Sh do dia doze de Janeiro porque o sistema apresentou

insLabNidade no dia onze de janeiro e não foi possível finalizar a avaliação em tempo hábil. Conforme

oonograma/ o dia doze de janeiro foi destinado para interposição de recursos aos resultados preliminares

dd Prova Didática e do Exame de Títulos. No dia treze de fevereiro/ a banca verificou que houve a

mterposlção de quatro recursos ao resultado preliminar da prova didátíca e do exame de títulos, abaixo

seguem os recursos e respostas ds banca: Candidata Angélica Ozóno Linhares (Ficha 27): Encaminho o

recurso em relação a Prova de Títulos. Após análise/ a banca indeferiu o recurso com a seguinte resposta: A

oanca examinadora/após reunir-seeavaliaro recurso da candidata, comunica que reaiizoua pontuação dos

urulos recebidos de acordo com as inscrições homologadas pela PROGEP. Caberá à PROGEP avaliar os
documentos necessários para o ato de posse, de acordo com o edital em seu item 11.6 (Processo r^

23116.003309/2022-73). Candidata Angéiica Ozórío Linhares (Ficha 27): Em anexo encaminho o recurso
referente a nota da Prova Dídática. Após análise a banca deferiu o recurso com a seguinte resposta: Após o

recebimento de recurso da candidata Angéiica Ozório Unhares e reunião da banca de avaliação, houve

í-tívisâo das notas preliminares 3 partir dos Êíens indicados e a nota emitida peio revisor 2 foi alterada de 6/5

pás-?; '7,0. Candidata Marina dos Santos (Ficha 55): interpõe o presente recurso sobre a nota preliminar na

prova Didática. Fundamentos: É sabido que as notas da avaliação da prova didátlca dizem respeito á

.ivaliaçâo particular a cada membro da banca/ atendendo estas aos critérios íntimos de cada avaiiador/

circunsrância inerente a qualquer concurso público destinado ao ingresso na carreira de magistério de

..-nsino superior. A esse despeito, a previsão regimental e ediíalícia de recurso em relação às notas
oreSirnlnsnneníe atribuídas é um indicativo de que os critérios e avaliações conferidas pêlos Examinadores

não são inquestionáveis e podem ser reexaminadas e retificadas em momento ulterior/desde que existentes

fundamentos suficientes e razoáveis para tanto. É a partir desta premissa/ desejando ser compreendida/ e

de forma respeitosa/ dirijo-me aos membros componentes da banca nos seguintes termos: Segundo o artigo

i9, §1°, da Deliberação n. 77/2015 do COEPEA/ que regulamenta as normas do concurso, dispõe sobre os

criTérios de avaiiação da prova didática. Compuisando as notas a mim atribuídas/ estas foram 6/8

ih.xarninador l)/ 6/5 (Examinador 2) e 7,2 (Examinador 3)/ perfazendo média 6.83, que cuimínou na

.rllininaçâo da Candidata do Concurso Público/ não havendo a publicação das notas atribuídas em relação a

cada um dos critérios previstos no artigo 19, §1^ da Deiiberação n. 77/2015 do COEPEA. Assim sendo, a
presente fundamentação abordará indistintamente todos os critérios elencados para, a partir disso/ com

oase nos fundamentos abaixo eiencados/ requerer o provimento do recurso almejando a modificação das

.tolas arríbuídas/ buscando com isso a nao-eliminaçâo da candidata do certame. item 1} Plano de Aula (até o
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máximo de 0/5 pontoj: O Plano de aufa foi cíisponibiíizado a todos os membros da banca no Ínfcïo c'5 ^ c"/

didátíca. Vide anexo ao presente recurso/ e nele constaram todos os itens que se referem 3 auia - ^-•..

objetivos/ conteúdos/ r&cursos/ proposta de atividade avaiiativa/ availaçao da aula/ referências b;b)iogr?f'c---:,

Nesta feita/ pretende a candidata ter auferida nota máxima no concernente ao item "Piano àe 3u!a"\ .;;':-.

seja 0/5 ponto, item II) Domínio do conteúdo (até o máximo de 4/0 pontos): Consabídamente/ come ^:-

assinalado pela Candidata íogo no início de sua aula expositíva/ s consoante o próprio refers'-"--;;:

bibliográfico do certame/ o tema da aula didática "Esportes e Nutrição" é deveras amplo/ pÊrmïtincc ;';; .

abordagem pela Candidata a partir de diferentes prismas. Exemplíficadameníe/ a psríír da bíbfiogi-.-ií-

constante no edital, consigno que o ponto sorteado abrange/ por exemplo/ a) aspectos epídemïofógico". .

Esporte e Nutrição e o Papel do nutricionEsís na ativïdade física; b) Recomendações e guias para prstK-.:. '

atívidade física; c) Gasto energético e adaptações endócrino-metabóiicas aos exercícios físicos; á) P?>ri;-,"

antropométrico de atletas; e) Necessidades e adequação nutricíonal dos esportistas; fí Bases met3bQiic.:!:

da supíementaçao de nutrientes; g) Biossegurança dos Recursos Ergogênicos/ suplementos fai-mscológïcí):?

e saúde. Veja-se que não era possível/ em, no máximo/ cinquenta minutos/ o esgotamento do tema prcpcsi: •-.

de modo que foi necessário um recorte episíêmico do conteúdo a ser abordado, o que, por certo, não üo;.r.

vir em prejuízo à avaliação da Candidata. Neste sentido/ durante a aufa didáíícs forsm apresencado.1.

conceitos/ estudos epidemiológícos refacionados à atividade física e estado nutriciona! ds popuiçc?;-

brasileira, recomendações e guias para a prática de atividade física, benefícios a saúde reiadonados è prsro-

da aíivídade física, metabolismo durante a pratica de aíívídade física/ avaliação nutricionsL recomenoaçò;-^

nutrídonais relacionada às necessidades energéticas de macro e mícronuírientes e supiem^n;.'..-:

aiimentares. O conteúdo foi organizado de maneira a apresentar uma sequência iógíca na construçsc r\'.-

conhecimento/ com efeito de levar a reflexão do cotidiano dos ouvintes. Aiém disso, a Candidats ievo\' ••'•••'.'

consideração que se tratava de concurso público destinado ao ingresso de Professor Junto à Facuidad? .;

Medicina/ que possui/ conforme o Quadro de Sequência Lógica do Curso anexado ao presente recuse. -

disciplina EVietaboiismo e Nutrïçgo/ circunstância que ensejou o recorte episíêmíco acírris c!eítrr!;i:?';-.

Perceba-se/ com isso/ que a'exposiçao do tema esteve atrelado às necessidades da unidade acadêrnic?

qual a vaga se destina. Em diversos rnomentos da apresentação foram trazidos srtigos e estudos receia'..

o que indica a atuaiïdade e adequação das informações apresentadas. Bem assim/ a auia decorrsr ^IP

completa coerência com o pfano de aula apresentado/ sendo que todos os conteúdos s itens do plano 1-o^p,

contempiados no decorrer da auia. Durante todos os momentos da auia a candidata apresentou segur?>s~;ç~

em sus rala/ através do domínio do tema/ não ficando presa è leitura dos slides. Nesta reiía/ pretencic .;

candidata ter auferida nota não inferior a 3/0 pontos no concernente ao item "Domínio do conteúdo ï. ;;;.

Clareza na exposição de conteúdos (até o máximo de 2/0 pontos): A comunicação ocorreu de fon-^s cía^"

objetivs, sempre relacionando o tema/ deixando a aula dinâmics e apresentando sequência nas inforïT^çõ.^.

Além disso, a Candidata buscou estabelecer sinais de comunicação paralinguísíícos que reforçaram sus ^^.
tais como olhares,-postura e ocupação de espaço. Além disso/ conforme matéria! anexado ao prese;;::c

recurso, quai seja o matéria] de apoio utilizado peia Candidata, durante- a auia didáíics foram iníerprs^ 1.

diversas íabeias e gráficos atinentes a estudos refacíonados ao tema proposto/ de forma concisa e obieti"-.

Nesta feita, pretende a candidata ter auferida nota não inferior s 1/25 no concernente ao item "Clsrez- v

exposição de conteúdos"). IV. Organização e. abordagem do conteúdo (até o máximo de 2/0 oontos;-

sequência da aula foi estruturada e discutiu pontos imporíantes para o contexto üo tsrris cspon-p-

Nutrição. Foram estabelecidos tópicos concsíenados/ iníroduzindo-se o tema a partir de conceitos üòsic--.'..

acompanhados de estudos epiden-iiológícos relacionados à atívídadefísica e estado nutricionai da popiíiacn--

brasileira/ sem se olvidar de elencar-se as recomendações e guias para s prática áe atïvidade físics^c .:':

benefícios a saúde. A aula também abordou o tema do metaboitsmo durante a prática de aíivÍtísdE

avaliação nutricïonaL recomendações nutricionais relacionada às necessidades energéticas de ms^
mícronutríentes e suplementos alimentares. Nesta feita, pretende a candidata terauferida nota não inter^:

e •íW^

'o '••
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a 1,25 no concernente ao item "Organização e abordagem do conteúdo"}. V. Uso adequado de recurso

didaticos (até o máximo de 1/0 ponto); e Foram empregados os recursos disponíveis para a auia, qual seja s

projeçâo de siides no formado PowerPoint/ aiém da uttiizaçao de iaser/ de modo a facilitar a exposição. Nescs

'cita, pretende a candidata ter auferida nota máxima no concernente ao item "Uso adequado de recurso

diaáticos")/ qua! seja 1/0 ponto Vi. Adequação 30 tempo de aula (até o máximo de 0/5 ponto). A prova

didática da candïdaía durou entre 40 e 50 minutos e/ assim/ não extrapolou o tempo permitido de 50

ininutos, devendo com isso ser atribuída a nota máxima (0/5 pontos}. Assim, o somatório de todas as notas

requeridas perfaz 7/5 pontos/ o que mudaria a pontuação da prova didática da Candidata/ culminando sm

sue! não-eííminação do certame. Ao finai/ destaca-se que um dos Examinadores conferiu/ inclusive/ nota

superior à necessária à aprovação da Candidata na prova didática Examinador 03 [7,1}, o que indica a
i-asoabiíídade e a verossimilhança das alegações aqui elencadas. Contudo/ facuita-se à banca o acolhimento

parcial dos argumentos aqui ventilados/atribuindo à Candidatas pontuação sugerida em relação a qualquer

dos itens suprg-elencados/ neste caso em pontuação suficiente à aprovação ainda que com a nota mínima

(7,0 pontos). Nesses termos/ é que se pede o deferimento. A Banca Examinadora deferiu parcialmente o

recurso com a seguinte resposta: Após o recebimento de recurso da candidata Marina dos Santos e reunião

da banca de avaliação, houve revisão das notas preliminares a partir dos itens indicados e a nota emitida

peïo revisor 2 foi aiterada de 6,5 para 7/0. Candidata Shanda de Freitas Couto (Ficha 166); solicitar a revisão

de nota da prova didáííca/ Junto a referida banca/ a fim de buscar a equiparação da menor nota obtida na
Di-ova dídática (avaiíador li) as notas dos outros 2 examinadores (avaliador l e lli)/ devido à disparidade

LOitstatada por mim/ e apresentada a seguir: Notas da prova didátíca: Avaliador f: 9/4 Avaiiador II: 8/0

Avaiiador ifi: 9/8 ? de inscrição da candidata: 166 Nome da candidata: Shanda de Freitas Couto Apresento

o pedido de recurso administrativo/ baseado nos critérios definidos pela Deliberação n° 077/2015 do
Cüfiseiho de Ensino, Pesquisa, Extensão e Administração/ refereníe as Normas para Concurso Público para

ingresso na Carreira do Magistério Superior da FUR6/ que em seu artigo 19, da seção lii/ dispõe sobre os

itens para atribuição das notas peia banca. Considerando os itens especificados para avaiiação da prova

didátíca, e não tendo acesso as notas discriminadas de acordo com cada item da avaliação, e ao obsen/ar as

noías do avaiiador i e !ii, que apresentaram 9/4 e 9/8, respectivamente, pode-se inferir a contemplação de

94,ü% a 98,0% do total de itens considerados para a avaliação da prova dfdática. Enquanto que/ fazendo

•:SSP, mesma anaiogia/ a nota do avaiiador 11 [nota 8/0) corresponde a 80/0% dos itens atribuidos, vator abaixo

se comparado aos 94/0% a 98/0% conferidos peios outros dois avaiiadores. Saliento que, na prova escrita,

houve uma disparidade entre as notas de um dos avaHadores {avalisdorl apresentou nota 7,0; enquanto o

.-ivalïador N e l!i ambos apresentaram nota de 9,5 para minha prova escrita}, no entanto/ o recurso para esss

ui-ova escrita ers Ínviáve!/ haja visto/ ser Junto ao período de elaboração da prova didáíica/ momento este/

u'.K-optei por não apresentar o recurso para revisão de notas. Cabe ressaltar que ao longo da pró va didáíics,

:;e acordo com meu desempenho na aula, a apresentação dos materiais entregues/ cito: Plano de aula e
i-.iütáriaf complementar (a exemplo dos dois artigos entregues), e pelo desempenho nos demais quesitos

"viçidos pela avaliação/ considero que minha nota contemplaria um perceníua! superior a nota dada peio

^./diiador il e, portanto/ um percentual equiparado a 94/0% e 98,0% conferidos pêlos outros dois

jvaliddores. Ressaito que/ a avaiiação final da prova didática é composta pela média das notas dos três

-;vrif:adores, sendo que/ a nota S/0 roí decisiva para baixar a minha média harmônica/ e minha nota finai

,'t-ssa etapa. Pois traçando uma média harmônica das notas obtidas pêlos avaliadores i e il!, seria obtida uma

media rinsl de 9,6 ns nota da prova dldáíica/ caso fosse seguida está tendência, e não a medis final de 9/07

.ipresentada nesta etapa. Diante do exposto acima, soiicito a revisão da nota 8,0 apresentada pelo avaliador

!; ea equiparação junto as notas dos avaliadores l e itl. Porfím/busco perante a banca/obter o acréscimo da

nota na prova didática/ e a equiparação desta média harmônica aqui descrita. Desde já/ agradeço a todos,

;x;l? dlenção e compreensão até aqui desprendidas! A Banca deferiu o pedido da candidata com a seguinte

.-esposía; Após o recebimento de recurso da candidata Shanda de Freitas Couto e reunião da banca de
6



1^1 BBSH~%1
.'>'

Campustís Saúde- Área Académica Prof. NeWD;':,
Rua VÍsGonde de Paranaguá, 102 - sais 425 - Centro - Rio Granas / RS - CEF: O -'/.

Fonsi Í53} ^-^.

med'cins^fin

avaliação, houve revisão das notas preliminares a partir dos ïíens indicados e 3 nota emitida pelo rsv:

foi alterada de 8/0 para 8/5. Após/ a Banca Examínadora computou as notas das provas escrita e dic^i

pontuação de títulos para calcular a nota final dos candidatos/ chegando ao seguinte resuiísdo:

R CHÁ

9

27

89

55

166

CANDIDATO

Ana Paufa Gomes dos Santos de Armas

Angélica Ozórfo Unhares

Júlía Oliveira Penteado

Marina dos Santos

Shanda de Freitas Couto

PROVA
ESCRITA

8/17

8/57

8,50

8/67

8/67

PROVA
DiDATICÁ

7,37

8/47

7/33

7/00

9/23

• EXAí\/iE DOS
TÍTULOS

7,45

10/00

6,90

ivC

Cjjg\

9/50 j 3.

9,90

I!l - CONCLUSÃO As candidatas Shanda de Freitas Couto [Fïcha 166) com nota final 9/43, Angéiíc? O^nri'
Linhares (Ficha 27) com nota finai 9/26 e Marina dos Santos (Ficha 55) com nota fina! S,67 f-ci-^
consideradas aprovadas em primeiro/ segundo e terceiro lugar respectivamente. Nada mais havenci'

tratar/ foram encerrados por ora os atos do concurso e lavradas as respectivas atas/ que vão assinaciss !->--:;-

banca examínadora". Após a leitura do relatório sucinto/ o prof. Cláudio comenta que houveram rec".-1^'-

relativos à realização do certsme e que o motivo diz respeito a exïgêncis do doutorado na área da Saurie..'

alegação seria a de que tem um candidato cujo doutorado é em outra ares, nas-dências bioiógicas. 'J---

candidata se sentiu lesada e recorreu à banca para que o título de doutorado não fosse pontuado. A bsnc':

depois de consultar a Progep/ respondeu que esse tipo de análise seria realizada no momento da posse ï^:i;

Pró-Reitoria. Após o encerramento do concurso/ a csndfdsta que ficou em segundo Sugar enviou um rec^s-..

por meio da Ouvidoria sobre a titulação da primeira candidata. A banca entendeu/ após consuJíar s Prc.g-;;;-

que não correspondia à eia/ no momento da realização do concurso/avaliar se o DipÍoma ersváSido ou ni-c

pois o anexo ao Editai/ simplesmente especificava como pontuação douíoradc/ mestrado/ especializac-^.

sem fazer menção a de que área seria. Tem-se a percepção de que a candidata que acabou dassmcadí)f;-"

primeiro .lugar no concurso/ quando chamada para posse e apresentar os documentos/ não seria eretnwi.

caso o dïpioma dela não compreenda a área ds saúde. No edital constava apenas ares da saúde. C pi\;

Samuel pediu a palavra e falou que olhou asíabeias do CAPES e do CNPQ e peia classificação do CNPQ. ?.',-. -

de farmácia e bioquímica faz parte tía grande área de ciências da Saúde. Adassifícaçao é diferente contem':;'

o órgão gestor/ o CNPQ tem uma subárea de farmácia e bioquímica que pertence a grande área tíe c^;;' :-•

da saúde. Pela CAPES/ tem uma grande área em ciências da saúde e tem uma subárea que é Nuí:-;çc';c-.

dentro da nutrição tem bioquímica da Nutrição/que foi a área que a candidata que ficou em primeiro ;u;'
fez o doutorado dela. Então a alegação da candidata que ficou em segundo lugar não procstíe. /\P^'

explicação do professor/ o prof. Ciáudío retomou a palavra e relatou que na medida em que recGi^-

notificação da ouvidoria/ foi à Progep e à Procuradora Federal para orientações. A percepção é a de c;ue rw

há irregularidades e que no momento apropnado a Progep vai recebera certificado da candidata dassïfíc?^
em primeiro lugar e vai questionar a Unidade se o certificado atende as necessidades ou nso s nós ;rGrr-:.-

responder que sim ou que não/ utilizando os argumentos que temos. Depois de questionar se mais aiguün

gostaria de fazer algum comentário, o Prof. Cláudio colocou os atos e o resultado do concurso sm aprovai

O mesmo foi aprovado por unanimidade. 2 - Aprovação dos atos e honw!ogação do resuiíado -S-ir.sl -!

concurso Processo 23X16.003315/2022-21/ Edital 15/2022, Área Endocnnologia. RELATORiO 500^;:;;;
CONCURSO: "I - INTRODUÇÃO- Aos dez do mês de novembro do ano de 2022 foi publicado o edit?:
Ï5/2022 para provimento de cargo de Professor do Magistério Superior/ mediante Concurso Público. C!?.^.
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A -- Auxiíiar Mívei!/ com carga horária de 40 horas semanais/ para preenchimento de uma vaga na Faculdade

de sviedicína - FAMED/ da Universidade Federal de Rio Grande - FURG/ originada da aposentadoria do prof.

Hugo Cataud Pacheco Pereira. A vaga é na área de endocrinoiogia e as discípiinas/maíérias s serem

ministradas serão disciplinas da FAMED e Residência Médica, i! - DESEMVOLViÍViENTO DOS TRABALHOS -

As inscrições foram realizadas no período previsto no edital/ de vinte e um de novembro a oito de dezembro

de 2022, havendo dois candidatos inscritos/ a saber;

? Ficha

012
022

Candidato

Jivago da Fonseca Lopes

Letícia de Oliveira Rubira

,.J.s inscrições foram homoiogadas em reunião do Conseiho da Unidade Académica no dia vinte e um de

dezembro e o cronograma do concurso foi aprovado na mesma data. O mesmo será realizado no período de

18 3 23 de Janeiro de 2023. iMo início de janeiro/ os membros externos da banca alegaram impedimento de

parddpaí" do concurso e no dia cinco de Janeiro de 2023, o Conseího da Faculdade de Medicina aprovou a

substituição dos mesmos da seguinte forma: Exciuir: Prof3 Doutora Letícía Schwerz Weínert-TÍtuiare Prof3

Doutora Vers Maria Freitas da Siiveira - Suplente; Inciuir: Profa Doutora Maria Alice Souza de Oliveira Doei -

Ticuíar e Prof.3 Doutora Danise Senna Oiíveira - Suplente. A composição foi alterada através da Portaria

58/2023 e teve período para impugnação cor arguição de impedimento dos membros no período de 11 a

J.2 de janeiro de 2023. No dia dezoito de janeiro de 2023, às 8h/na Saía 214 na Área Académica da Unidade

u';:; Saúde/ compareceram para realizar o concurso os dois candidatos inscritos: Jivago da Fonseca Lopes

fpicha 12) e Leticía de Oliveira Rubíra (Ficha 22), conforme ata de presença anexada ao processo. Na

Lj.esença dos candidatos stjpramencionados, foi reaiizado o sorteio do ponto par-a a prova escrita, sendo

;.orïeado o de número 3 com o título Obesidade. Os candidatos InÏciaram a prova escrita às 8h05/ que teve

duração de 4h. Após o encerramento de cada prova, a mesma foi copiada em três vias e lacradas em

;--[iveiooe indivíduaiizado até as 13h30 do dia dezenove de janeiro, quando se reuniu novamente a bancci

^;apnfnadora para a leitura púbiíca ds provs escrita pêlos candidatos. Ao fina! da leitura da prova, cada

.-^rmnador finalizou sua ava!iaçao/ lançando em planilha, devidamente assinada/ a nota de cada um e

-ntresou, imediatamente, ao Presidente da Banca, que fez a ieííura pública de todas as noías. Os candidatos

oüiiveram a seguintes notas:

012

022

JÍvago da Fonseca Lopes

Letída de Oliveira Rubira

7/5

9/5

7/5

9/5

8/0

9/5

MOTA
RMAl

7,67

3,50

;> dois candidatos foram aprovados para a realização da prova didática. Após a divuigaçëo das notas, foi

•cilizado o sorteio do ponto para a prova didática/ sendo sorteado o de número 11, com o íituio:

ioerproiactínemia. A entrega de material destinado ao Exame de Títulos foi feita através do slte

os^F.rurg.br no dia dezoito de janeiro. Após o sorteio do ponto para a prova didática/ a banca reuníu-se

,; ;:i realizar a análise dos títulos. As notas alcançadas foram as seguintes:

ÍF 1 CHÁ

012
022

CAM Dl DATO

Jivago da Fonseca lopes

Letícia de Oliveira Rubira

NOTA í

A40—J
3/75
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O resultado da prova de títulos foi divulgado no dia vinte de janeiro junto com o resultado da prova dsciri;

conforme previsto no editai. O dia vinte de janeiro foi destinado para interposição de recursos ao resuií-

preliminar da Prova Escrita. Também no dia vinte de janeiro, na Sala 214, na Área Académica da Unïaaae

Saúde/ foi reaiizada a prova dfdática dos dois candidatos que teve início às 14h30 e encerrada às16h?u.
final das provas/ os examinadores atribuíram suas notas e/ após o cáicuio da média finai/ foi elaborada ;!

pianiíha para divulgação dos resultados. Os candidatos alcançaram as seguintes notas:

FiCHA

012

022

NOME DO CANDIDATO

Jivago da Fonseca Lopes

Letícia de Oiiveira Rubira

NOTA
EXAMINADOR l

7/5

8/3

NOTA
EXAMINADOR 2

8/4

9/0

NOTA
EXAEVIINADOR 3

7 ~
-' / /

7/9

?ii!.n

S,J .

O resuitsdo foi divuigado e os candidatos foram considerados aprovsê^s na prova didáíica. Con-;-.:~;-

cronograma/ o dia vinte e três de Janeiro foi destinado para ínterp'qi|çao de recurso aos resumi

preliminares da Prova Dídátíca e do Exame de Títulos. Nesse mesmo dï^banca verificou que nac i^c'

interposição de recursos ao resultado preliminar da prova escrita. No díâ^bte e quatro de Janeiro. •?- b^:

verificou que não houve interposição de recurso ao resultado prelímína-rfáa prova dfdática e do exan':?1

títulos. Após/ a Banca Examinadora/ computou as notas das provas escriía.e didáíics e poníusção de tit<

para calcular a nota final dos candidatos/ chegando ao seguinte resuitado;,-

R CHÁ

012

022

CANDIDATO

Jivago da Fonseca Lopes

Letícia de Oliveira Rublra

PROVA
ESCRITA

7/67

9,50

PROVA
DIDATiCA

7/87

8/40

EXAiVIE DOS
TÍTULOS

5/40

3,75

•^

r^

ÍIE-COMCLÜSÃO-Os candidatos Jivago da Fonseca Lopes (Ficha 12) co tn nota final 6/59 e Leíícía de 01'veí

Fïubíra (Ficha 22] com nota finai 6/35 foram considerados aprovados em primeiro e segundo ïu,^

respectivamente. Nada mais havendo a tratar/ foram encerrados por ora os atos do concurso e lavrsa?::.

respectivas atas/ que foram assinadas pela banca exammadora". Após a leitura dos atos do concurso. o -^

Cláudio perguntou se alguém tinha alguma manifestação e em não havendo/ coiocou os aios do corx:i.—

em aprovação. O mesmo foi aprovado por unanimidade. 3 - Aprovação dos aios e hoïwiogarôo :.

resultado finai do concurso Processo 23116.003312/2022-97, EdÊía! 15/2022, Área PHQ^CW^

i -Aos dez dias do mês de novembro cio ano de 2C

foi publicado o editai n° 15/2022 para provimento de cargo de Professor do Magistério Superior/ mew
Concurso Público, Classe A - Auxiliar Nível \, com carga horária de 40 horas semanais/ para preencrm-r^

de uma vaga na Faculdade de Medicina - FAMED, na Universidade Federa! de Rio Grande "FURG/on^n

da aposentadoria .ds prata. Carolina Alicia Coch Gioia. A vaga é na área de pneumoiogis ï

discíplinas/matérias a serem ministradas serão disciplinas da FAMED e RÊSÍdência Médícs. ^
DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS - As inscrições foram reaiizadas no período previsto no edita;,

vinte e um de novembro a oito de dezembro de 2022, havendo um candidato inscrito. a saber:

? r;': i.'

004 Rebecco Saray Marchesíni Stivai
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As inscrições foram homoiogadas em reunião do Conselho da Unidade Académica no dia vinte e um de

ciezernüro e o cronograma do concurso foi aprovado na mesma data. O mesmo será realizado no período de

.'.3 a 27 de janeiro de 2023. No dia vinïe e três de janeiro de 2023, às Sh30, na Sala 214 na Área Académica

da Unidade da Saúde/ compareceu para realizar o concurso a candidata inscrita: Rebecca Saray Marchesíni

Stsvai (Ficha 04), conforme ata de presença anexada ao processo. Na presença do candidato

supramencionado, foi realizado o sorteio do ponto para a prova escrita/ sendo sorteado o de número l com

o tituio Pneumonias. A candidata iníaou a prova escrita às 8h34, que teve duração de 2hl5. Após o

encerramento de cada prova/ a mesma foi copiada em três vias e !acradas em envelope índividuafízado até

ci? l4h do mesmo dia, quando se reuniu novamente a banca examinadora para a ieítura púbiica d3 prova

üsci-ita pefo candidato. Ao final da ieitura da prova, cada examinador finalizou sua avaliação, lançando em

píaniíha/ devidamente assinada/ a nota e entregou, imediatamente/ ao Presidente da Banca/ que fez a leitura

;.ïubíica de todas as notas. O candidato obteve as seguintes notas:

Ï CHÁ

004

NOME

Rebecca Saray Marchesíni

Stíva!

NOTA
EXAMINADOR l

7/5

NOTA
EXAMINADOR 2

8/0

NOTA
EXAIVUNADOR 3

7/8

^OTA
FÏ NA L

7,77

Q candidato foi aprovado para a realização da prova didática. Após a dívuigaçao das notas/ -foi realizado o

sorteio do ponto para a prova didátíca, sendo sorteado o de número 10, com o rítuío: Neoplasias

pulmonares. A entrega ds materiai destinado ao Exame de Tííuios foi feita através do site progep.furg.br no

dia vinte s três de janeiro. O dia vinte e quatro de janeiro foi destinado para interposição de recurso? ao

s-esukado preliminar da Prova Escrita. No dia vinte e cinco de janeiro, após a banca verificar que não houve

Í!iE:erposlção de recursos ao resuftado preliminar da prova escrita/ na Sala 214, na-Área Académica ds

jEiidade Saúde/ foi reaiízada a prova didática do candidato que teve início às 8h e encerrada às 9h. Ao fínaf

í.iü prova, os exammsdores atribuíram suas notas e/ após o cálculo da média finai, foi elaborada uma pianíiha

p.uiï divulgação dos resultados. Os candidatos alcançaram as seguintes notas:

004
Rebecca Saray Marchesini

l SíivaÍ
S, 5

MOTA

9,0

!\iOTA

9.5 9.33

..\pos á reaiizaçao da prova didatica, a banca reuniu-se para realizara anáiEse dos títulos. As notas alcançadas

, oram as seguintes:

004 Rebecca Saray Marchesini Stival 6,00

:-) resulcadoda prova didática e do exame de títulos foi divuigado no dia vinte e cinco de janeiro. E, com-orme

-roFsograma/ o dia vinte e seis de janeiro foi destinado para interposição de recurso aos resuitados

:i. elimtnares da Prova Didática e do Exame de Títuios. No dia vinte e sete de Janeiro, a banca verificou que

..,;n nouve interposição de recurso ao resu!tado pre!iminar da prova didática e do exame de títulos. Após/ a

;,<IÍKB ^xamínadora/ computou as notas das provas escrita e didsíica e pontuação de títuios para caicufar a

:o;::.'. 'nna! dos candidatos/ chegando ao seguinte resultado:

!0
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RCHA

004

CANDÍDATO

Rebecca Saray MarchesmíStivaf

PROVA
ESCRITA

7/77

PROVA
DIDATICA

9/33

EXAME DOS !
TÍTULOS !

6,00 !

W - CONCLUSÃO -A candidata Rebecca Saray Marchesini StÏvai (Ficha 4} com nota finai 7/28 foi consïüc-
aprovada em primeiro lugar. Nada mais havendo s tratar, foram encerrados por ora os atas do concu":

lavradas as respectivas atas/ que vão assinadas peía banca examinadora"- Após a ieííura dos aícs

concurso/ o prof. Cláudio abre espaço para alguma manifestação e em não havendo/ coiocou os -lror.

concurso em aprovação. O mesmo foi aprovado pela unanimidade dos presentes. Em não havendo n

nada a tratar/ o Senhor Presidente agradece a presença de todos e encerra esta reunião à5 dez hor.'

quarenta e nove minutos. Esta ata/ após aprovada, será assinada será assinada peio Senhor Presidente ^

mim NícoIIe Barnes da Sifveíra/ que secretariei a reunião.

Pràf-Br, Cláudio Moss da Stfva

Diretorda Faculdade de iVledicina
Presidente do Conselho

UNIVERSIDADE FEDERAL DO R!0 GRANDE . FURG
Fsculctatíe tfe Meóians - FAMÊD

Prof.Dr-Cláudio MossdsSfi< ^
Diretor da Faculdade d$ Mediai^

Nicoile Barnes da Silveira
Administradora tís FAMED
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